150 ANOS DEL MANIFIESTO COMUNISTA 


Introduccion al Manifiesto 
Comunista 


En la primavera de 1847, Karl Marx y 
FriedrichEngels decidieronafiliarsea la deno- 
minada Liga de los Justos (Bundder Gerechten), 
una rama de la más antigua Liga de los Proscri- 
tos (Bund der Geáchteten) , una sociedad secre- 
ta revolucionaria que habían creado en París 
obreros alemanes en su mayoría sastres y eba- 
nistas, bajo la influencia revolucionania france- 
sa y compuesta principalmente por ese tipo de 
artesanos radicales expatriados. La Liga, con- 
vencida por su “comunismo crítico”, se brindó 
a publicar un Manifiesto redactado por Marx y 
Engels como documento político suyo y tam- 
bién a modernizar su organización de acuerdo 
con las propuestas que ellos hiciesen. Efectiva- 
mente, se reorganizó en el verano de 1847, se 
rebautizó Liga de los Comunistas (Bund der 
Komunisten) y se declaró a favor del “derro— 
camiento de la burguesía, del gobierno del pro- 
letariado, del fin de la vieja sociedadbasadaen 
las contradicciones de clase 

(Klassengegensátzen) y del establecimiento de 
una nueva sociedad sin clases ni propiedadpri- 
vada”. Un segundo congreso de la Liga, que tam- 
bién tuvo lugar en Londres en noviembre-di— 
ciembre de 1847, aceptó formalmente esos ob- 
Jetivos y los nuevos estatutos e invitóa Marx y 
Engels a redactar el nuevo Manifiesto que ex- 
pusieselas finalidades y lapolíticade la Liga. 


Aunque Marx y Engels prepararon borra- 
dores y el documento representa claramente la 
visión común de ambos, Marx escribió casi con 
seguridadel texto final después de una enérgi— 
Ca advertencáh de la Ejeattiva, pues a Marx, tanto 
entonces como más tarde, le costaba completar 
sus textos a menos que fuera bajo la firme pre- 
sión de una fecha límite. La práctica ausencia 
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de versiones preliminares podría sugerirque fue 
escrito con rapidez. * El documento de 23 pagi- 
nas resultante, tituladoManifiestodel Partido 
Comunista (conocido en general desde1872 
como el Manifiesto Comunista), se “publicó en 
febrero de 1848”, impreso en la sede de la 
Workers Educational Association (más conoci- 
da como Kommunistischer 

Arbeiterbildungsverein, que sobrevivió hasta 
1914) situada en el n° 46 de la calle Liverpool, 

de Londres. 


En 1998 conmemoramos el 150 aniver— 
sariode la publicación de este breve panfleto 
que, a buen seguro, es con mucho la pieza de 
literaturapolíticamás influyente desde la De— 
claración de los Derechos del Hombre y el Ciu- 
dadano de la Francia revolucionaria. Por fortu- 
na salióa la calle sólo una semana o dos antes 
del estallido de las revoluciones de 1848, que 
se extendieron como un incendio forestal des- 
de París a todo el continente europeo. Aunque 
su horizonte era claramente internacional con 
optimismo, pero errando, la primera edición 
anunciaba la inminente traducción del Mani- 
fiestoal inglés, francés, italiano, flamencoy 
danés, su impacto inicial tuvo lugar exclusiva- 
mente en Alemania. A pesar de lo pequeña que 
era, la Liga Comunista desempeñó un papel sig- 
nificativoen la revolución alemana, sobre todo 
por medio del periódico Neue Rheinische 
Zeitung (1848-1849), que Marx editaba. En po- 
cos meses se reimprimió tres veces la primera 
edición del Manifiesto, se publicó por entregas 
en el Deutsche Londoner Zeitung, se reescribió 
y corrigió en abril o mayo de 1848, en treinta 
páginas, pero se esfumó con el fracaso de las 
revoluciones de 1848. Cuando Marx se estable- 
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cióen Inglaterra en 1849, en un exilio que du- 
raríatoda lavida, debían existirtan pocosejem 
plares que Marx pensó que valía la pena reim- 
primir la sección III del Manifiesto 

(“Sozialistische und kamunitische Literatur’) 
en el último número de su revista en Londres, 
Neue Rheinische Zeitung, politischókonomische 
Revue (noviembre de 1850), que apenas tenía 
lectores. 


Nadiehubiera predicho un futurobrillan— 
te para el Manifiesto en la década de 1850 y pri- 
meros años de la de 1860. En Londres, un impre— 
sor alemán emigrado publicó por su cuenta una 
corta nueva edición, probablemente en 1864 y 
otra pequeñaediciónvio la luz en Berlínen 1866, 
la primera que realmente se publicó en Alema— 
nia. No parece que entre 1848 y 1868 hubiese 
traducciones, aparte de una versión sueca publi- 
cada probablemente a finales de 1848 y una in- 
glesaen1850 quees siguificativaen la historia 
bibliográficadel Manifiestosóloporqueal pare- 
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dad al documento. La acusación leyó el texto 
del Manifiestoen la sesióndel tribunal y así les 
dio la primera oportunidad a los socialdemó— 
cratas de publicarlo de forma legal y con una 
larga tirada, como parte de los procedimientos 
del juicio. Puesto que parecía claro que un do- 
cumento publicado antes de la revolución de 
1848 necesitaría algún comentario explicativo 
y una ciertapuestaal día, Marx y Engels escri- 
bieronel primero de una serie de prefacios que 
desde entonces han acompañado habitualmen— 
te las nuevas ediciones del Mani fiesto!. Por 
motivos legales, el prefaciono se pudo distri— 
buir ampliamente en aquel momento, pero de 
hecho la edición de 1872 (basada en la edición 
de 1866) se convirtió en la base de todas las 
ediciones subsiguientes. Mientras tanto, entre 
1871 y 1873, aparecieron al menos nueve edi- 
ciones del Manifiestoen seis idiomas. 


En los cuarenta años siguientes, el Mani- 
fiesto conquistó el mundo impulsado por el as- 


cer la traductora consultóa Marx, o (puestoque 
ella vivía en Lancashire) más probablemente a 
Engels. Ambas versiones desaparecieron sin de— 
Jar huella. Hacia mediados de la década de 1860 
Casi nada de lo que Marx había escrito en el pa- 
sado estaba ya en el mercado. 


El destacado papel de Marxen la Asocia- 
ción Internacional de Trabajadores (la denomi- 
nada “Primera Internacional”, 1864-1872) y el 
surgimiento en Alemania de dos importantes 
partidos de clase obrera, ambos fundados por 
antiguos miembros de la Liga Comunista que le 
tenían en gran estima, llevaron a una renova- 
cióndel interésporel Mani fiestoy por sus otros 
escritos. En particular, su defensaelocuentede 


censo de los nuevos partidos obreristas (socia— 
listas), en los que la influenciamarxista aumen— 
tó con rapidez en la década de 1880. Ninguno 
de estos partidos optó por darse a conocer como 
Partido Comunista hasta que los bolcheviques 
rusos volvieron al nombre original después de 
la Revolución de Octubre, peroel títuloMani- 
fiesto del Partido Comunista permaneció 
inalterado. Incluso antes de la Revolución rusa 
de 1917 se había publicado en varios cientos 
de ediciones en unos treinta idiomas, incluyen- 
do tres ediciones en japonés y una en chino. 
No obstante, su principal zona de influencia se 
hallaba en la franja central de Europa que se 
extendía desde Franciaal oeste, hasta Rusia, en 


la Comuna de París de 1871 (que se conoce 
comúnmente como La guerra civil en Francia) 


el este. No es sorprendente que el mayor núme- 
ro de ediciones se hiciera en ruso (70), más 35 
ediciones en las lenguas del imperio zarista: 11 


le proporcionó una considerable notoriedad en 
la prensa como un peligroso lider de la subver— 
sión internacional temidopor los gobiernos. Más 
concretamente, el juicioportraiciónde los lí- 
deres socialdemócratas alemanes, Wilhelm 


en polaco, 7 en yiddish, 6 en finés, 5 en 
ucraniano, 4 en georgiano, 2 en armenio. Ha- 
bia 55 ediciones en alemán, más, para el impe- 
rio de los Habsburgo, otras 9 en húngaro y 8 en 
checo (pero sólo 3 en croata, 1 eneslovaco y 1 


Liebknecht, August Bebel y Adolf Hepner en 
marzo de 1872, le dio una inesperada publici- 
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en esloveno), 34 en inglés (abarcando también 
los Estados Unidos, donde la primera traduc- 
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ción apareció en 1871), 26 en francés y 11 en 
italiano (la primera en esta lengua no se hizo 
hasta 1889) . * Su impacto en la Europa del su- 
roeste fue pequeño: 6 ediciones en español* (in- 
cluyendo las latinoamericanas) y una en portu- 
gués. El mismo impacto tuvo en la Europa del 
sureste (7 ediciones en búlgaro, 4 en serbio, 4 
en rumano y una sola edición en ladino, 
presumiblemente publicada en Salónica) . Euro- 
pa del norte estuvo moderadamente bien repre— 
sentada con 6 ediciones en danés, 5 en sueco y 
2 en noruego. 


Estadistribucióngeográficadesigual re- 
flejabano sólo el desarrollo desigual del movi- 
miento socialista, y de la misma influencia de 
Marx, como movimiento diferenciado de otras 
ideologías revolucionarias como el anarquismo. 
También debería recordarnos que no se daba 
una correlación estrecha entre el tamaño y el 
poder de los partidos socialdemócratas y 
obreristas y la circulación del Manifiesto. Por 
ejemplo, hasta 1905 el Partido Socialdemócra— 
ta Alemán (SPD), con sus cientos de miles de 
afiliados y sus millones de votantes, publicó 
nuevas ediciones del Mani fiestoen tiradas que 
no sobrepasaban los 2.0000 3.000 ejemplares. 
Del Programa de Erfurt de 1891, el partidohizo 
una tirada de 120.000 ejemplares, mientras que 
no parece que se publicaran más de 16.000 
copias del Manifiesto en los once años que van 
desde 1895 a 1905, año en el que la circula- 
ción de superiódicoteórico, DieNeue Zeit, era 
de 6.400 ejemplares. No era de esperar que el 
afiliado medio de un partido socialdemócrata 
marxista de masas superara un examen de teo- 
ría.Porel contrario, las setentaedicionesde la 


brar invariablemente por el número de anota- 
cionespersonales en suManifiesto'*. Endefini— 
tiva, los lectores del Manifiesto, aunque foma- 
ban parte de los nuevos partidos y movimientos 
socialistas y de trabajadores enalza, a buense— 
guro no eran una muestra representativa de su 
afiliación. Eran homores y mujeres con un inte— 
rés especial en la teoría que subyace en esos 
movimientos. Probablemente todavía sea este 
el caso. 


Esta situación cambió después de la Re— 
volución de Octubre, en todo caso en los parti- 
dos comunistas. A diferencia de los partidos de 
masas de la Segunda Internacional (1889-1914), 
los de la Tercera (1919-1943) esperaban que 
todos sus miembros comprendiesen la teoría 
marxista, o al menos mostraran cierto conoci- 
miento de ella. La dicotomía entre los líderes 
políticos reales, que no estaban interesados en 
escribir libros, y los “teóricos” tipoKarl Kautsky, 
conocidos y respetados como tales pero no 
como activistas politicospracticos, se desvane— 
ció. Siguiendo el modelo de Lenin, se suponía 
que todos los dirigentes eran importantes teóri— 
cos, puestoque todas las decisionespoliticas se 
justificabancon el fundamentodel análisismar— 
xista, 0, más probablemente, haciendo referen— 
Ciaa laautoridad texual de “losclásicos”, Marx, 
Engels, Lenin y en su momento Stalin. La publi- 
cación y la difusión popular de los textos de 
Marx y Engels se convirtió, por consiguiente, en 
algo mucho más importante para el movimien— 
to de lo que había sidoen los días de la Segun— 
da Internacional. Abarcaba desde series de es— 
critos menores, probablemente encabezados por 
el Elementarbiicher des Kommunismus alemán, 


Rusia prerrevolucionaria representaban una 
combinación de organizaciones, ilegales la 
mayor parte del tiempo, Cuyaafiliacióntotal no 
debió ser superior a unos pocos miles. De modo 
parecido, las 34 ediciones inglesas fueron pu- 
blicadas por y para unas Cuantas sectas marxis- 
tas del mundo anglosajón que operaban en el 
margen izquierdo de los partidos socialistas y 
obreristas que existían. Este era el medioen que 
“la perspicacia de un camarada se podía cali- 
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durante la República de Weimar y compilacio-— 
nes de lecturas adecuadamente seleccionadas, 
como la inestimable Correspondencia seleccio- 
nada de Marx y Engels, hasta las Obras selectas 
de Marx y Engels, primero en dos y luego en 
tres volúmenes y la preparación de sus Obras 
completas (Gesamtausgabe) ; todas ellas respal-— 
dadas por los ilimitados recursos-paraestospro— 
positos—del Partido Comunista Soviético, y a 
menudo editados en la misma Unión Soviética 
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en mulitudde idiomas extranjeros. El Manifies- 
to comunista se benefició de esta nueva situa- 
ciónpor tres vias. Aumentó sin duda su circula- 
ción. La edición económica que publicaron en 
1932 las editorialesofidalesde los partidas co- 
munistas norteamericano y británico, de “cien— 
tos de miles” de ejemplares, se ha descrito como 
“probablemente la edición más masiva que ja- 
más se haya publicado en inglés”. Sutítulono 
fue ya una supervivenciahistórica, ahora se vin- 
culaba directamente a la política del momento. 
Puesto que ahora un estado importante se re- 
clamaba de la ideologíamarxista, la posición 
del Manifiesto como texto de ciencia política 
se reforzó y por consiguienteentróa formarparte 
del programa docente de las universidades, don— 
de su destino fue una rápida expansión después 
de la segunda guerra mundial y donde el mar— 
xismo de los lectores intelectuales iba a encon- 
trar su públicomás entusiastaen las décadas de 
1960 y 1970. 


La URSS salió de la segunda guerra mun— 
dial convertida en una de las dos superpoten— 
cias mundiales, encabezando una vasta región 
de estados y satélites comunistas. Los partidos 
comunistas occidentales (con la notable excep- 
ción del alemán) emergieron de ella más fuer— 
tes de lo que nunca habían sido ni iban proba- 
blementea ser. En el año de su centenario, aun- 
que se habíainiciadola guerra fría, el Manifies- 
to ya no fue publicado exclusivamente por co- 
munistas u otras editoresmarxistas sir engrarr 
des ediciones de editoriales no políticas con 
introducciones de académicos destacados. Es 
decir, no fue ya sólo un documento marxista 
clásico, sinoque se había convertidoen un clá— 
sicopoliticotait cour. 


Sigue siéndolo incluso después del final 
del comunismo soviético y el declive de los 
partidos y movimientos marxistas en muchas 
zonas del mundo. En los estados donde no hay 
Censura, es casi seguro que cualquiera que ten- 
ga al alcance una buena librería y con seguri- 
dad si tiene una buena biblioteca a mano, pue- 
de teneraccesoa él. Por lotanto, el objetivode 
una nueva edición en su 150 aniversario no es 
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150 AÑOS DEL MANIFIESTO COMUNISTA 


hacer accesible el texto de esta sorprendente 
obra maestra y mucho menos, volver a revisar 
un siglo de debates doctrinales acerca de la in- 
terpretación “correcta” de este documento fun— 
damental del marxismo. El objetivoes recordar— 
nos que el Manifiesto tiene todavía mucho que 
decir al mundo en vísperas del sigloXXI. 


II ¿QUE TIENE QUE DECIR? 


Es, obviamente, un documento escrito 
para un momento concreto de la historia. Parte 
de él envejeció casi inmediatamente. Por ejem- 
plo, las tácticas que se recomendabana los co- 
munistas alemanes, que no fueron las que de 
hecho aplicaron durante la revolución de 1848 
y sus secuelas. Una parte mayor de él se fue 
haciendo obsoleta, a medida que aumentaba el 
tiempo de separaciónentre los lectores y la fe- 
cha de su escritura. Hace mucho tiempo que 
Guizot y Metternich se pasaron de la dirección 
de los gobiernosa los libros de historia; el zar 

(aunque no es el caso del papa) ya no existe. Y 
por loque æ refierea la discusióndela “litera- 
tura socialista y comnista”, los mismos Marx y 
Engels admitieron en 1872 que incluso enton- 
ces estaba anticuada. 


Todavía más: conel tiempo, el lenguaje 
del Manifiestono es ya el de sus lectores. Por 
ejemplo, se ha dado mucha importancia a la 
frase en la que se dice que el avance de una 
sociedad burguesa había sustraído “a una con- 
siderableparte de la poblaciónal idiotismo de 
la vida rural”. Pero aunque no hay duda de que 
Marx en aquel momento compartía el habitual 
desprecio, a la vez que la ignorancia, de los 
hombres de ciudad con respecto al medio cam- 
pesino, la frase alemana real y más interesante 
desde el punto de vista analítico (“dem 
Idiotismus des Landlebens entrissen”), no se re- 
feríaa la “estupidez”, sinoa la “estrechez de 
miras” o al “aislamiento de la sociedad más 
amplia” en el que vivía la población del cam- 
po. Se hacíaecodel sigrificadooriginal del tér- 
minogriego idiotes, del que se derivael sentido 
habitual de “idota”o “idiotez”, a saber, “perso- 
na que sólo se preocupa de sus intereses priva- 
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dos y no de los de la comunidad más amplia”. 

Desde los años cuarenta del pasado siglo, a lo 
largo de las décadas y en movimientos cuyos 
miembros, a diferencia de Marx, no habían re- 
cibido una educaciónclásica, el sentido origi— 
nal se evaporó y se malinterpretó. Estoes toda— 
vía más evidente en su vocabulario político. 
Términos como Stand (“condición social”), 

Demokratie (“democracia”) o “Nación / nacio- 
nal” o bientienenpoca aplicacióna la política 
de finales del siglo XX o bien ya no tienen el 
significado que teníanen el discursopolíticoo 
filosófico de la década de 1840. Para poner un 
ejemplo obvio, el “Partido Comunista” cuyo 
manifiesto reclama ser nuestro texto no tenía 
nada que ver con los partidos de la política de— 
mocrática moderna o los “partidos de vanguar— 
dia” del comunismo leninista y no digamos con 
los partidos de estado de tipo soviético y chino. 
Ninguno de ellos existiatodavia. “Partido” sig- 
nificaba todavía esencialmente una tendencia 
o corriente de opinión o política, aunque Marx 
y Engels reconocían que, una vez encontrara 
expresión en los movimientos de clase, desa- 
rrollaría cierto tipo de organización (“diese 
Organisation der Proletarier zur Klasse, und 
damit zur politischenPartei”). De ahí la distin— 
ción, en la sección IV, entre los “partidos obre- 
ros yacorstituids ... los carlistas en Imlatena 
y los reformistas agrarios en Norteamérica “y 
los demás, todavía no constituidos. Como de- 
Jabaclaroel texto, el Partido Comunistade Marx 
y Engels no constituía ninguna organización en 
aquel momento, ni pretendía establecerla, mu- 
cho menos una organización con un programa 
especi ficodi fermtedeotias orcanizaciones?. Par 
cierto, el grupo real en nombre del cual se es- 
cribióel Manifiesto, la Liga comunista, no se 
menciona en ningún lugar. Además, está claro 
que el Manifiestono sólo fue escrito en y para 
una situación históricaparticular, sinoque re- 
presentaba una fase una fase relativamente 
inmadura del desarrollo del pensamiento 
marxiano. Esto se hace muy patente en sus as- 
pectos económicos. Aunque Marx había empe- 
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zado a estudiar economía política desde 1843, 

no se puso a desarrollar seriamenteel análisis 
económico expuesto en El capital hasta que lle- 
góa suexilioen Inglaterradespuésde la revolu- 
ciónde 1848 y accedióa los tesoros de la Biblio- 
teca del Museo Británico en el verano de 1850. 

De modo que la distinciónentre la ventapor parte 
œl proletario Œ su trabajo al capitalista y la venta 
de su fuerza de trabajo, quees esenciala lateo- 
riamarxianade laplusvalía y la exelotación, to- 

davía no había sido elaborada con claridaden el 
Manifiesto. Tampoco el Marx maduro sostendría 
la visiónde queel preciode la mercancíatraba— 
jo fuera su costo de producción, es decir, el cos- 
to del mínimo fisiológiconecesarioparamante— 
nervivoal ober. Encef mit iva, Marxesaribióel 

Manifiesto menos como un economista marxiano 
que como un comunista ricardiano. 


No obstante, aunque Marx y Engels recor— 
daban a los lectores que el Manifiesto era un 
documento histórico, que estaba anticuado en 
muchos aspectos, fomentaron y contribuye ron 
a la publicación del texto de 1848 con correc- 
ciones y clarificaciores relativamente insigni fi- 
cantes’. Reconocían que seguía siendo una ex- 
posición fundamental del análisisque distinguía 
su comunismo de todos los demás proyectos de 
creación de una sociedadmejor. En esencia este 
análisisera histórico. Su núcleo central era la 
demostracióndel desarrollohistóricode las so- 
Ciedades y de forma específica, de la sociedad 
burguesa, que había reemplazado a sus prede— 
cesoras, había revolucionado el mundo y a su 
vez, había creado necesariamente las condicio- 
nes para su inevitablesustitución, A diferencia 
de la economía marxiana, la “concepciónmate— 
rialistade lahistacia” que sibyaxeeneste análi- 
sis, había encontrado ya su formulación madura 
a mediados de la década de 1840. En los últimos 
años permaneció sustancialmente inalterada?. En 
este aspecto, el Manifiestoera ya un documento 
que definíael marxismo. Expresaba la visiónhis- 
tórica, aunque su trazadogeneral quedase toda- 
vía por completar en análisismás acabados. 
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¿Qué efecto tendrá el Manifiestoenel 
lector que acceda a él por primera vez en 1998? 
El nuevo lector di fícilmentese podrá resistira 
ser arrastradopor la convicción apasionada, la 
brevedad sintética, la fuerza intelectual y 
estilística, deestesorprenentepanfleto. Pare- 
ce que haya sido escrito en un único impulso 
creativo, en frases lapidarias que casi se trans- 
forman de forma natural en aforismos memora— 
bles que han llegado a ser conocidos mucho 
más allá del mundo del debate político : desde 
el principio, “Un fantasma recorre Europa: es el 
fantasma del comunismo”, hasta el final, “Los 
proletarios no tienen nada que perder ... más 
que sus cadenas. Tienen un mundo que ganar” .12 
De forma igualmente poco común en la litera- 
tura alemana del sigloXIX, está escritoen pá- 
rrafos cortos, apodícticos, predominantemente 
de una a cinco líneas, sólo en cinco casos de 
entre más de doscientos son de quince o más 
líneas. Se mire como se mire, el Manifiesto co- 
munista como retórica pol íticatiene una fuerza 
casibiblica. Es decir, noes posible negar su irre— 
sistible fuerza literaria”. 


No obstante, lo que también llama sin 
duda la atención del lector contemporáneo es 
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de crisiseconómica y social y fuera a estallar 
en la revolución continental más extendida de 
su historia, de ningún modo había fundamento 
para la creencia expresada en el Manifiesto de 
que el momento de derrumbe del capitalismo 
se estaba acercando (“la revolución burguesa 
alemana sólo puede ser el preludio inmediata- 
menteanteriora una revoluciónproletaria”) .Por 
el contrario. Como ahora sabemos, el capitalis- 
mo estaba preparado para su primera era de 
avanceglobal triunfante. 


Lo que da al Manifiesto su vigor son dos 
cosas. La primeraes su visión, inclusoen los 
comienzos de la marcha triunfal del capitalis- 
mo, de que este modo de producción no era 
permanente, estaole, “el final de la historia”, sino 
una fase temporal en la historia de la humani- 
dad y que, como sus predecesores, estaba des- 
tinadoa ser superado por otro tipo de sociedad 

(a menos que —la frase del Manifiesto apenas 
ha sido advertida—concluya “con la destruc- 
ciónde las clasesbeligerantes”) . La segundaes 
su reconocimientode las tendencias históricas 
del desarrollocapitalistanecesariamentea lar— 
goplazo. El potencial revolucionariode la eco- 
nomía capitalistaera ya evidente; Marx y Engels 
no pretendían ser los únicos que lo reconocían. 


el notablediagnósticodel Mani fiestoacerca del 


Desde la Revolución francesa algunas de las 


Carácter revolucionario y el impactode la “so- 
ciedad burguesa”. No se trata simplemente de 
que Marx reconociese y proclamase los logros 
extraordinarios y el dina mismo de una socie— 
dad que él detestaba, para sorpresa de más de 
un defensor posterior del capitalismocontra la 
amenaza roja. Sino de que en el mundo trans- 
formado por el capitalismo que él describía en 
1848, en pasajes de elocuencia sombría y lacó— 
nica, se reconoce el mundo en que vivimos 150 
años después. Curiosamente, el optimismo nada 
realista, desleel puntode vistapolítico, de das 
revolucionarios de 28 y 30 años, ha demostra- 
do ser la fuerzamás duradera del Manifiesto. 
Porque aunque el “fantasma del comunismo” 
obsesionase ciertamentea los políticos y aun— 
que Europa atravesara un importante período 
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tendencias que ellos observaron estaban tenien- 
do claramente un efecto sustancial: por ejem- 
plo, la decadencia de “provincias independien- 
tes, apenas aliadas y con intereses, leyes, go- 
biernos y aranceles diferentes”, ante los esta— 
dos—nación” con un gobierno, una ley, un inte- 
rés nacional de clase y una línea aduanera”. Sin 
embargo, hacia finales de la década de 1840, 

lo que la burguesía había logrado era mucho 
más modesto que los milagros que se le atri- 
buíanenel Manifiesto. Al fin y al cabo, en 1850 
en el mundo no se producían más de 71.000 
toneladas de acero (casi el 70 por 100 en Gran 
Bretaña) y se habían construido menos de 
38.000 kmde vías férreas (dos terceras partes 
de ellas en Gran Bretaña y los Estados Unidos 
de América) . Los historiadores no han tenido 
dificultaden de mostrar que, incluso en Gran 
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Bretaña, la Revolución industrial (un término 
utilizadoexplícitamente por Engels desde 1844 
en adelante)‘ apenas había creado un pais in- 
dustrial, ni siquiera predominantemente urba- 
no, antes de la década de 1850. Marx y Engels 
no describían el mundo tal como había sido ya 
transformado por el capitalismo en 1848, sino 
que predecían cómo estaba lógicamente desti- 
nado a ser transformado por él. 


Hoy vivimos en un mundo en el que esta 
transformación se ha realizado en su mayor par- 
te, aunque los lectores del Manifiestoen el ter- 
cer milenio del calendario occidental sin duda 
observarán que ha avanzado incluso más allá 
desde 1998. En algunos sentidos, hoy podemos 
incluso ver de forma más clara la fuerza de las 
predicciones del Mani fiestoque las generacio- 
nes situadas entre nosotros y su publicación. 
Porque hasta la revoluciónen los transportes y 
las comunicaciones, a partir de la segunda gue- 
rramundial, existianlimitesa la globalización 
de la producción, a “dar una conformación cos- 
mopolita a la producción y al consumo en to- 
dos los países”. Hasta la dé cada de 1970, la 
industrialización siguió estando preponderan— 
temente confinada a sus regiones de origen. Al- 
gunas escuelas de marxistas podían incluso ar— 
gumentar que el capitalismo, al menos en su 
form inperialista, leppsde “obliga(y atocas las 
naciones a apropiarse del modo de producción 
de la burguesía, si es que no quieren sucum- 
bir”, por naturaleza perpetuaba, o incluso crea— 
ba, “subdesarrollo” en el llamado Tercer Mun— 
do. Mientras un tercio de la especie humana 
vivía en economías del tipo comunista soviéti- 
co, parecía que el capitalismo nunca consegui- 
ría dbligara todas las nacionesa convertirseen 
burguesas. No “crea (ría) un mundo a su propia 
imagen y semejanza”. Tampoco, antes de la 
década de 1960, el anuncio hecho por el Mani- 
fiesto de que el capitalismo llevaba consigo la 
destrucción de la familiaparecia haber sidove— 
rificado, ni siquieraen los países occidentales 
avanzados donde hoy más o menos la mitad de 
los hijos nacen de madres solas y son criados 
por ellas, y la mitadde los hogaresen las gran- 
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des ciudades son unipersonales. Para acabar, lo 
que en 1848 pudo sorprender a un lector no 
comprometido como retórica revolucionaria o, 
como mucho, como predicción verosímil, hoy 
se puede leer como una caracterización conci- 
sa del capitalismoa finales del sigloXX. ¿De 
qué otro documento de la década de 1840 se 
puede decir lo mismo? 


IV 


No obstante, sia finales del mileniode— 
bemos sorprendernos por la agudeza de la vi- 
sión que el Manifiesto daba del entonces remo- 
to futuro de un capitalismo masivamente 
globalizado, el fracaso de otra de sus previsio- 
nes es igualmente sorprendente. Hoy es evidente 
que la burguesía no ha producido “ante todo, 
sus propios sepultureros”enel proletariado. “Su 
hundimiento y el triunfodel proletariado” no se 
han demostrado “igual mente inevitables”. El 
contrasteentre las dos mitades del análisishe- 
cho en el Manifiestoen su sección titulada Bur- 
gueses y proletarios reclama más explicación 
después de 150 años que en el momento de su 
Centenario. 


El problema no resideen la visiónde Marx 
y Engels de un capitalismo que transformaba 
necesariamente a la mayor parte de la pobla- 
ción que ganaba su sustento en esa economía 
en hombres y mujeres que dependen para su 
subsistenciade alquilarsea cambio de jornales 
o salarios. Sin duda la tendencia ha sidoesa, 
aunque hoy en día los ingresos de algunos de 
los que técnicamente son empleados contrata- 
dos a cambio de un salario, como los ejecuti- 
vos de las grandes empresas, difícil mente se 
pueden contar como proletarios. Ni tampoco 
reside esencialmente en su creencia de que la 
mayor parte de esa población trabajadora con- 
sistiríaen una fuerza detrakajo industrial. Aur 
que Gran Bretaña siguió siendo completamen— 
te excepcional como un país en que los obreros 
manuales asalariados constituían la mayor par— 
te de la población, el desarrollode la produc- 
ción industrial exigió una entradamasiva y cre- 
ciente de trabajo manual durante mucho más 
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de un siglo después del Manifiesto. Es incues— 
tionable que este ya no es el caso en la produc- 
ción moderna de capital intensivo y alta tecno- 
logía, un desarrollo que no se tomó en conside— 
ración en el Manifiesto, aunque de hecho en 
sus estudios económicos más maduros el mis- 
mo Marx concibierael posible desarrollo de una 
economía que prescindiera progresivamente del 
trabajo, al menos en una era poscapitalista”. 
Inclusoen las viejas economías industriales del 
Capitalismo, el porcentaje de gente empleada 
en la industria manufacturera se mantuvo esta— 
ble hasta la década de 1970, exceptoen los Es- 
tados Unidos, dondeel declivese inicióun poco 
antes. Desde luego, con muy pocas excepcio- 
nes, como las de Gran Bretaña, Bélgica y los 
Estados Unidos, en 1970 los trabajadores indus— 
triales probablemente constituían una propor— 
ción mayor del total de población ocupada en 
el mundo industrial y en vías de industrializa- 
ción, que en cualquier momento anterior. 


Sea como sea, el derrocamiento del capi- 
talismoprevistoporel Manifiestono residíaen 
la transformaciónpreviade la mayoría de la po- 
blación ocupada en proletarios, sinoen la asun- 
ción de que la situacióndel proletariadoen la 
economía capitalistaeratal que, una vez organi- 
zado como un movimiento de clase necesaria- 
mente político, podía encabezar y aglutinarel 
descontento de otras clases y así adquirirpoder 
político como “el movimiento independiente de 
una ingente mayoría” en interés de esa ingente 
mayoría. De estemodo el proletariado llegariaa 
“elevarse a clase nacional ... amstituirse a sí mis- 
mo en cuanto nación””*, 


Puesto que el capitalismo no ha sido de- 
rrocado estamos en condiciones de desechar 
esta predicción. Sin embargo, por muy impro- 
bable que pareciera en 1848, la política de la 
mayor parte de los países capitalistas europeos 
iba a ser transformada por el ascenso de los 
movimientos políticos organizados que se ba- 
sabanen la concienciade clase proletaria y que 
apenas habían hecho su aparición fuera de Gran 
Bretaña. Los partidos socialistas y obreristas 
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emergieron en muchas zonas del mundo “desa— 
rrollado” en la década de 1880. Llegarona ser 
partidos de masas en los estados con derecho 
democrático al voto que ellos mismos habían 
contribuido en tan gran medida a conseguir. 
Durante la primera guerra mundial y después 
de ella, mientras una rama de los “partidos pro- 
letarios” siguióel camino revolucionariode los 
bolcheviques, otra rama se convirtióenel pilar 
que sustentaba un capitalismo democratiza do. 
La rama bolchevique ya no tiene una gran sig- 
nificaciónen Europa, o bienlos partidos de este 
tipo se han asimiladoa la socialdemocracia. La 
socialdemocracia, tal como se entendía en tiem- 
pos de Bebel e incluso de Clement Attlee, está 
luchan do en retaguardia en la década de los 
noventa. Sin embargo, mientras escribo esto 
(1997) , los descendientesde los partidos social- 
demócratas de la Segunda Internacional, algu- 
nas veces bajo sus nombres originales, son los 
partidos de gobierno en todos los estados euro- 
peos excepto dos (España y Alemania) y en 
ambos han gobernado en el pasado y es proba- 
ble que lo vuelvana hacer. 


En definitiva, lo que está equivocado no 
es la prediccióndel Manifiesto acerca del papel 
central de los movimientos políticos basados en 
la clase obrera (y que todavía llevan explícita— 
mente el nombre de clase, como los partidos 
laboristas británico, holandés, noruego y de 
Australasia) . Es la proposición de que “de todas 
las clases que enfrentan hoy en día a la burgue— 
sia, sóloel proletariadoes una clase verdadera— 
mente revolucionaria”, cuyodestino inevitable, 

implícitoen la naturaleza y el desarrollodel 
Capitalismo, es derrocara la burguesía: “Su hun- 
dimientoy el triunfodel proletariado son igual- 
mente inevitables”. 


Incluso en los famosos “hambrientos años 
Cuarenta”, el mecanismo que debía asegurar este 
hecho, a saber, la caída inevitablede los traba- 
Jadoresen la indigencia”, no eratotalmente con- 
vincente; a menos que se supusiera, lo cual in- 
cluso entonces no era creíble, queel capitalis- 
mo se encontraba en su crisis final y a punto de 
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ser derrocado inmediatamente. Se trataba de un 
mecanismo doble. Sumado al efecto del aumen— 
to de la indigencia sobre el movimiento obrero, 

demostraba que la burguesía era “incapaz de 
dominar porque es incapaz de asegurar a sus 
esclavos la existencia inclusivedentrode sues- 
clavitud, porqueestá obligada a dejarlos que se 
suman en una situación en la cual debe alimen- 
tarlosen lugar de ser alimentada por ellos”. Le— 
jos de proporcionar el beneficio que alimenta- 
da la máquina del capitalismo, el trabajo lo 
drenaba. Pero, dado el enorme potencial eco- 
nómico del capitalismo que tan enfáticamente 
se exponía en el mismo Manifiesto, ¿por qué 
era inevitable que el capitalismo no pudiese 
proveer subsistencia, por muy miserable que 
fuera, a la mayor parte de su clase obrera, o, 

dicho de otro modo, que no pudiese proporcio- 
nar un sistema de bienestar? ¿Era inevitableque 
“la indigencia [en sentia estricto vésse la nota 
17] se desarrolla (ra) aún con mayor celeridad 
que la poblacióny la riqueza”?* Si el capitalis- 
mo tenía una larga vida ante él—<omo fue evi- 
dente muy poco después de 1848—, esto no 
tenía que ocurrir. Y de hecho, no ocurrió. 


La visión del desarrollo históricode la 
sociedad burguesa que daba el Manifiesto, in- 
cluida la clase obrera que ésta generaba, no 
conducía necesariamente a la conclusión de que 
el proletariadoderrocaríaal capitalismoy, al 
hacerlo, abriríael camino hacia el desarrollo 
del comunismo, porque la visión y la conclu- 
sión no derivaban del mismo análisis. La meta 
del comunismo, adoptada antes de que Marx 
fueramarxista, no se derivabadel análisisde la 
naturaleza y el desarrollodel capitalismo, sino 
de un argumento filosófico, en realidad 
escatológico, acerca de la naturaleza humana y 
su destino. La idea fundamental para Marx des- 
de aquel momento de que el proletariado era 
una clase que no se podía liberar a ella misma 
sin liberar de ese modo a toda la sociedad, apa- 
rece primero como “una deducción filosófica 
más que como un producto de la observación'*?, 
Como señaló George Lichtheim: el proletaria- 
do hace su primera aparición en los escritos de 
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Marx como la fuerza social que se necesita para 
realizar las metas de la filosofía germanatal 
como lo veía Marx en 1843-1844 .? 


La “posibilidadpositiva de la emancipa- 
ción alemana”, escribióen la Introduccióna la 
Críticade la filosofíadel derechode Hegel, re- 
side “en la formación de una clase con cadenas 
radicales... una clase que es la disolución de 
todas las clases, una esferade la sociedadque 
tieneun carácteruniversal porquesus sufrimien— 
tos son universales y que no demanda un bien 
particular porque el mal que se ha cometido 
contra ella no es un mal particular, sinomal 
comtal ... Estadisoluciónde la sociedad como 
una clase particulares el Proletariado... La 
emancipación alemana es la emancipación del 
ser humano. La filosofíaes la cabeza de esta 
emancipación y el proletariadoes su corazón. 
La filosofía no se puede realizar sinabolirel 
proletariado y el proletariado no se puede abo- 
lirsinque la filosofíasehayahecho realidad” 21 


En aquel momento, Marx sabía poco más 
del proletariadoque lo siguiente: “se esta for— 
mando en Alemania sólo como resultado del 
avance del desarrollo industrial”y esteera pre— 
cisamente su potencial como fuerza liberadora, 
puesto que, a diferencia de las masas pobres de 
la sociedadtradicional, erael hijode una diso- 
lucióndrásticade la sociedady por consiguien— 
te, con suexistencia “proclama (ba) la disolu- 
ción del orden mundial existente hasta ahora” . 
Todavía sabía menos acerca de los movimien— 
tos de trabajadores, aunque poseía un gran co- 
nocimiento sobre la historia de la Revolución 
francesa. En Engels encontró un compañero que 
aportó a la asociaciónel concepto de “Revolu- 
ción industrial”, una forma de comprender la 
dinámica de la economía capitalistatal y como 
existía realmente en Gran Bretaña y los rudi- 
mentos de un análisis económico”?. Ambos le 
conduciana predeciruna revolución social fu- 
tura que debería realizar una clase obrera real, 
acerca de la cual, al vivir y trabajar en Gran 
Bretaña a principios de la década de 1840, sa- 
bía mucho. Las aproximaciones de Marx y de 
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Engels al “proletariado” y al comunismo se com- 
plementaban mutuamente. Lo mismo ocurría con 
su concepción de la lucha de clases como motor 
de la historia. En el caso de Marx derivaba am- 
pliamente del estudio del período revoluciona- 
rio francés, enel de Engels de la experienciade 
los movimientos sociales en la Gran Bretaña 
posnapoleónica. No es sorprendente que estu- 
viesen (en palabras de Engels) “de acuerdo en 
todos losterrenosteóricos'*?. Engels proporcio- 
nó a Marx los elementos de un modelo que de- 
mostraba la naturaleza fluctuante y propensa a 
ladesestailizcidénde las operacionesde laeco- 
nomía capitalista, en particular los esbozos de 
una teoríade las crisiseconómicas2* y material 
empírico acerca del ascenso del movimiento de 
la claseobrerabritánicay el papel revoluciona— 
rio que podía desempeñar en Gran Bretaña. 


En la década de 1840 no era inverosímil 
la conclusión de que la sociedad estaba al bor— 
de de la revolución. Tampoco lo era la predic- 
ción de que la clase obrera, por inmadura que 
fuera, la dirigiría. Después de todo, al cabode 
pocas semanas de la publicación del Manifies— 
to un movimiento de los obreros de París derro— 
có a la monarquía francesa y dio la señal para 
la revolución a media Europa. Sin embargo, la 
tendencia a generar un proletariado esencial- 
mente revolucionario, por parte del desarrollo 
Capitalista, no se podía deducirdel análisisde 
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Lo que se puede desprender sin duda del 
análisis del capitalismohechoen el Manifiesto, 
en especial cuando Marx amplía su análisis, 
sobre la concentración económica y que ape- 
nas está insinuado en 1848, es una conclusión 
más general y menos específica acerca de las 
fuerzas autodestructivas que se generan en el 
desarrollo capitalista. Llegara un punto y en 
1998 no sólo los marxistas aceptarán esto —en 
que “las relaciones burguesas de producción y 
cambio, las relaciones burguesas de propiedad, 
la sociedad burguesa moderna, que ha produ- 
cido, como por arte de magia, medios de pro- 
ducción y cambio tan ingentes, se asemeja al 
hechicero que ya no logra dominar las fuerzas 
subterráneas que ha conjurado . .. Las delacio- 
nes burguesas se han tornado demasiado estre- 
chas como para abarcar la riqueza por ellas 
engendrada”. 


No es irrazonable concluir que las “con- 
tradicciones” inherentes a un sistema de mer- 
cado basado en “ningún otro vínculo que el in- 
terés desnudo, que el insensible 'pagoal conta- 
do’, un sistema de explotación y de acumula- 
ción sin fin”, nunca pueden ser superadas; que 
en un punto determinado en una serie de trans- 
formaciones y reestructuraciones, el desarrollo 
de este sistema que tiende esencialmente a 
desestabilizarse, conducir a un estado de cosas 


lanaturalezadel desarrollocapitalista. Era una 
consecuencia posible de ese desarrollo, perono 
se podía demostrar que era la única posible. 
Todavía menos se podía demostrar que el he- 
cho de que el proletariado derrocara con éxito 
al capitalismo debía abrir necesariamente el 
Camino al desarrollo del comunismo. (El Mani- 
fiesto sólo afirma que entonces se iniciaríaun 
proceso de cambio muy gradual.) La visión de 
Marx de un proletariado cuya misma esencia le 
destinaba a emancipar a toda la humanidad y a 
acabar con la sociedad de clase por medio de 
su derrocamiento del capitalismo, representa 
una esperanza que se lee en su análisis del ca- 
pitalismo, pero no una conclusión que este aná- 
lisis imponga de forma necesaria. 
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que no pueda ser ya descrito como capitalis- 
mo. 0, paracitaral últimoMarx, cuando” la cen— 
tralización de los medios de producción y la 
socialización del trabajo alcanzan un punto en 
el cual hacen incompatibles con su cobertura 
Ccapitalista'*? y esta “cobertura estallaen peda- 
zos” . No importa qué nombre se le dé al estado 
de cosas subsiguiente. No obstante —como de— 
muestran los efectos de la explosión económi— 
Ca mundial en el medio ambiente mundial—, 

deberá marcar un giro drástico de la apropia- 
ciónprivadaa lagestión social a escalaglobal. 


Es muy improbable que esta sociedad 
poscapitalista se corresponda con los modelos 
tradicionales de socialismo y todaviamenos con 
el socialismo “realmente existente” de la era 
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soviética. Las formas que pueda tomar y hasta 
qué punto encarnará los valores humanistas del 
comunismo de Marx y Engels, dependerá de la 
acción politicapor medio de la cual llequeeste 
cambio. Porque esto, como sostiene el Mani- 
fiesto, es determinantepara la configuracióndel 
cambiohistórico. 


v 


En la visiónmarxiana, como sea que des- 
cribamos aquel movimientohistóricoen el que 
“la chetu estallam edog’, la política sea 
un elemento fundamental. El Manifiesto se ha 
leído principalmente como un documento que 
describeun pro cesohistórico inevitable y des- 
de luego su fuerza derivó sobre todo de la con- 
fianza que proporcionaba a sus lectores acerca 
de que el capitalismo estaba destinado de for— 
ma inevitablea ser enterrado por sus sepulture— 
ros y de que ni entonces ni en ninguna época 
anteriorde la historia, se habían dado las con- 
diciones para la emancipación. Con todo, con- 
trariamentea las presunciones más extendidas, 
puesto que admite que el cambio histórico tie— 
ne lugar por medio de los hombres que hacen 
su propia historia, no es un documento 
determinista. Las tumbas deben ser cavadas por 
la acción humana o a través de ella. 


Ciertamentees posible hacer una lectura 
determinista del argumento. Se ha sugerido que 
Engels tendía a ella de forma más natural que 
Marx, lo que tuvo importantes consecuencias 
para el desarrollo de la teoría y el movimiento 
obrero marxistas después de la muerte de Marx. 
De todos modos, aunque los propios esbozos 
preliminares de Engels se han citado como prue— 
bas”, de hecho no se puede leer en el Manifies- 
to mismo. Cuando deja el terreno del análisis 
histórico y se adentra en el presente, es un do- 
cumento de opciones, de posibilidades políti- 
Cas más que de probabilidades y no digamos de 
certezas. Entre “ahora” y el momento, imposi- 
ble de predecir, en que “enel curso de la evolu- 
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ción” habría “una asociaciónen la cual el libre 
desarrollo de cada cual será la condición para 
el librecs=sarmllodetodcs”, seercumtrael rei- 
no de la acciónpolítica. 


El cambiohistóricoa travésde la prácti- 
ca social, a través de la acción colectiva, está 
enel corazón del Manifiesto: contempla el de- 
sarrollodel proletariado como la “organización 
de los proletariosen una clase y conello en un 
partidopolítico”. La “elevacióndel proletaria- 
do a clase dominante” (“la conquista de la de— 
mocracia”) es “el primer paso de la revolución 
obrera” y el futuro de la sociedad depende de 
las posteriores actuaciones políticas del nuevo 
régimen (cómo el proletariado utilizará su he- 
gemonía politica) . El campromisocon la políti- 
caes lo que, históricamente, distinguióal so- 
cialismo marxista de los anarquistas y de los 
sucesores de aquellos socialistas cuyo rechazo 
de toda acción política condena explícitamen— 
teel Manifiesto. Incluso antes de Lenin, la teo- 
ría marxiana no sólo trataba acerca de “lo que 
nos dice la historiaque ocurrirá”, sino también 
acerca de “lo que se debe hacer”. Es verdad que 
la experiencia soviéticadel sigloXX nos ha en— 
señado que quizás sea mejor no hacer lo que se 
debe en condiciones históricas que prácticamen— 
te hacenel éxito imposible. Peroesta lección se 
podría haber aprendido tomando en considera- 
ción las aplicaciones del Manifiesto comunista. 


Para acabar, el Manifiesto—y esta no es 
la menor de sus extraordinarias cualidades —es 
un documento que preveía el fracaso. Manifes- 
taba la esperanza de que el resultado del desa— 
rrollocapitalista fuera “una transfomaciónre— 
volucionaria de toda la sociedad”, pero, como 
ya hemos visto, no excluíala alternativa: “des— 
trucción de las clases beligerantes”. Muchos 
años más tarde otro marxiano volvió a formular 
esta idea como la elección entre socialismo y 
barbarie. Cuál de los dos prevalecerá es una 
pregunta que el siglo XXI debe responder .XXI 
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NOTAS 


El Manifiesto se tradujo por primera vez en 
España en noviembre-diciembre de 1872, 
en el semanario madrileño La Emancipa— 
ción. El autorde la traducciónera José 
Mesa, que decidió omitir el pasaje sobre el 
«El socialismo alemán o “verdadero”», por 
considerarlo de interés local y superado por 
el tiempo. Esta traducción se reprodujo en 
El Obrero, de Barcelona, en 1882 y en 1886 
lo fueenel semanarioEl] Socialista, a lavez 
que se publicaba por primera vez como un 
folleto de 32 páginas en Madrid. La primera 
edición que apareció en América Latina fue, 
al parecer, la que se hizoenEl Socialistade 
México en 1888. (N. dele.) 
Sólo se han descubierto dos materiales de 
este tipo: un esquema para la sección 111 y 
el borrador de una página (véanse pp. 151- 
152 y lámina 2). Karl Marx y Friedrich 
Engels, CollectedWorks, vol. 6, pp, 576- 
577; 
Durante la vida de los fundadores hubo: 1) 
Prefacioa la (segunda) edición alemana, 
1872; 2) Prefacioa la (segunda) edición 
rusa, 1882. La primera traducción rusa, 
hecha por Bakunin, había aparecido en 
1869, se entiende que sin la bendición de 
Marxy Engels; 3) Prefacioa la (tercera) 
ediciónalemana, 1883; 4) Prefacioa la 
edicióninglesa, 1888; 5) Prefacioa la 
(cuarta) ediciónalemana, 1890; 6) Prefacio 
a laediciónpolaca, 1892; y 7) PrefacioAl 
lector italiano, 1893 (reproducidos todos 
ellos en esta edición; véansepp. 121-150) . 
PaoloFavilli, Storiadel marxismo italiano. 
Dalleorigini alla grande guerra, Milán, 
1996, pp. 252-254. 
Me baso en las cifras del inestimable Bert 
Andréas, Le Manifeste Comuni ste de Marx 
et Engels. Histoireet bibliographie, 1848- 
1918, Milán, 1963. 
Datos procedentes de los informes anuales 
de las SPD Parteitage. No obstante, no se 
dan datos numéricos acerca de las publica- 
ciones teóricas para los años 1899 y 1900 
Robert R. LaMonte, The New Intelectuals, 
New Review, II (1914), citado en Paul 
Buhle, Marxism in the USA: From1870to 
the present day, Londres, 1987, p. 56. 
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Hal Draper, The Annotated Communist 
Manifesto, Center for Socialist History, 
Berkeley, CA, 1984, ISBN 0-916695-01-8, 
p. 64. 


El original alemán empieza esta sección 
discutiendo das Vérhaltniss der 
Kommunisten zu den bereits konstituierten 
Arbeiterparteien...alsodenChartisten, etc. 
La traducción inglesa oficial de 1887, 
revisadapor Engels, atenuabael contraste. 
Los comunistas no son un partido aparte, 
frente a los demás partidos obreros ... No 
establecenprincipios especiales según los 
cuales pretendan moldear el movimiento 
proletario (seociónTT) . 


La más conocida de ellas, que Lenin 
destacó, fue la observación, enel prefacio 
de 1872, de que la Comuna de París había 
demostrado que la clase obrera no puede 
tomar simplemente posesión de la máquina 
estatal ya acabada y ponerla en movimiento 
para sus propios fines. Después de la 
muerte de Marx, Engels añadió la nota a pie 
de página que modifica la primera frase de 
la sección 1 para excluira las sociedades 
prehistóricas del campo de aplicación de la 
lucha de clases. Sin embargo, ni Marx ni 
Engels se tomaron la molestia de comentar 
o modificar los pasajes económicos del 
documento. Se puede dudar de que Marx y 
Engels tomaran realmente en consideración 
una Umarbeitung oder Erganzung más 
completa del Manifiesto (prefacioa la 
edición alemana de 1883), pero no de que 
la muerte de Marx hizo imposibletal 
reesriun. 


Comparemos el pasaje de la sección II del 
Manifiesto (“¿Se requiere una comprensión 
profunda para entender que, con las 
condiciones de vida de los hombres, con 
sus relaciones sociales, con su existencia 
social, se modifican asimismo sus ideas, 
puntos de vista y conceptos, en una palabra, 
su conciencia?”) con el pasaje correspon- 
dientedel Prefacioa la Críticade la econo- 
mía política (“Noes la conciencia de los 
hombres la que determina la realidad; porel 
contrario, la realidadsociales la que 
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determina su conciencia.”) 


utilizanalgo parecido al argumento 


12 Aunque esta es la versión inglesa aprobada marxiano de 1848 para demostrar que las 
por Engels, no es una traducción del texto economías o los estados cuyo PNB se sigue 
original correcta en sentidoestricto: Mögen doblando cada pocas décadas irána la 
die herrschenden Klassen vor einer bancarrota si no acaban con los sistemas de 
kamitinistischenRevolutionzittern. Die redistribuciónde la renta (estadosdel 
Proletatierhaben nicht in ibr (“enella”, o bienestar, etc.), que se establecieronen 
sea,” en la revolución”; la cursivaes mía) zu épocas de menor riqueza, por medio de los 
verlierenals ihreKetten.” [En la versiónde cuales aquellos que tienen ingresos mantie— 
las OME la frase se corresponde por nen a aquellos que no pueden tenerlos. 
completoconel textooriginal. (N. delat.)] 

19 Leszek Kolakowski, Main Currents of 
1:3 Paraun análisisestilístico, véaseS.S. Marxism, vol. 1, The Founders, Oxford, 
Prawer, Karl Marx and World Literature, 1978, p. 130. 
Oxford, Nueva York y Melbourne, 1978, pp. 
148-149. Las traducciones del Manifiesto 20 George Lichtheim, Marxism, Londres, 1964, 
que conozco no tienen la fuerza literaria del p. 45. 
textoaleminoriginal. 
21 Karl Marx y FriedrichEngels, Coll. Works, 

14 En Die Lage Englands.Das 18 . Jahrhundert, vol. 3, pp. 185-187. En este pasajeh 
MarxEngels,Werke, I, pp. 566-568. preferidoen general la traducciénde 

Lichtheim, loc. cit. La palabra alemana que 

15 Véase, por ejemplo, la discusión acerca de él ha traducido como clase es Stand, que 

(Capital fijoy el desarrollode los recursos hoy es errónea. 
productivos de la sociedaden los manuscri- 
tos de 1857-1858, Coll. Works, vol. 29, 22 Publicado como Outlines of a Critique of 
Londres, 1987, pp. 80-99. Political Economy en 1844, Coll. Works, 
vol. 3, pp. 418-443. 

16 La frase en alemán “sich zur nationalen 
Klasse erheben” tenía con notaciones 23 On the History of the Communist League, 
hegelianas que la traducción inglesa Coll. Works, vol. 26, Londres, 1990, p. 
autorizada por Engels modificó, 318. 
presumiblemente porque pensaba que no 
sería entendida por los lectores de la década 24 Outlines of a Critique, Coll. Works, vol. 3, 
de 1880. [En la edición inglesa de 1888 pp. 433 ss. Parece que procedía de los 
figura: elevarsea clasedirigentede la escritoresradicalesbritánicos, enparticular 
nación. (N.delat.)] de John Wade, History of tbe Middle and 

Working Classes, Londres, 1835, a quien 

17 Pauperismno se debe leer como un Engels hace referencia en este aspecto. 
sinónimo de poverty. Las palabras alemanas 
tomadas del uso inglés son Pauper (persona 25 Esto queda incluso claroen las 
indigente ... que recibe caridado algúntipo formulaciones de Engels en lo que son, 
de provisión pública, Chambers” Twentieth realmente, dos borradores anteriores al 
Century Dictionary) y Pauperismus Manifiesto, Draft of a Communist 

(pauperism: situaciónde ser pauper, Confessionof Faith, Coll. Works, vol. 6, p. 
ibid) . [La palabra utilizada por Hobsbawmes 102, y Principles of Communism, ibid., p. 
pauperisation, que he traducido por caída 350 (Principios del comunismo, en OME, 9, 
enla indigencia. (N. delat.)] po.121). 

18 Paradójicamente, hoy los capitalistas y los 26 De Historical Tendency of Capitalist 


gobiernos que defienden el libre mercado 


Accumulation, en Capital, vol. I, Coll. 
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Works, vol. 35, p. 750 (trad. cast. enEl 
capital, libroprimero, vol.2, OVE, 41, 
Critica, Barcelona, 1978, p. 409). 

27 George Lichtheim, Marxism, pp. 58-60. 
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